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5. 50

Unnotige Klagen bremsen den Bau von Windenergieanlagen

1) Einfithrung

Der Ausbau von Finnischen Windenergicanlagen ist im europiischen Vergleich auferordentlich gering.
Unser Land liegt seit mehreren Jahren in der Ausbaustatistik von Windenergie in Westeuropa am Ende,
gerade noch vor Luxemburg. Hindernis des Ausbaus von Windenergie sind die komplizierten

Genehmigungsprozesse und zeitaufwendigen Klageprozesse der Windenergieklagen.

Dieser Artikel ist ein aktueller Bericht tiber die Klageprozesse gegen die Genehmigungsbeschliisse von
Windenergieprojekten, insbesondere auf der Grundlage des Baurechts. Zunéchst wird ein genereller Blick
auf das Forschungsmaterial dieses Artikels geworfen, also auf dic die Windenergieprojekte betreffenden
Genehmigungsbeschlisse und die gegen sie durchgeflihrten Klagen. In diesem Zusammenhang werden
auch andere Genehmigungen betrachtet, die sich aus dem Umweltschutzrecht ergeben. Mit Hilfe des
Berichtes erlangt man eine Vorstellung von der Dauer behdrdlicher Genehmigungsverfahren, von der
Klagebereitschaft gegen Genehmigungsbeschliisse ~ sowie von den dadurch  verursachten

Verzogerungseffekten auf die Genehmigungsprozesse von Windenergieprojekten.

Anschlieflend werden die Klageprozesse gegen die Genehmigungsbeschliisse betrachtet. Dies geschieht
auf der Grundlage des Baugesetzes und des Landesnutzungsrechts mit Hinblick auf das Klagerecht der
Betroffenen. Zunichst wird dargestellt, wie das Klagerecht von Betroffenen und Organisationen gegen
Genehmigungen aufgrund der Bausgesetzgebung aufgebaut ist und worauf sich das Klagerecht im
einzelnen begrindet. Hierbei werden die anderen Instanzen nicht betrachtet, also nicht das Klagerecht
anderer Behorden und Gemeinden. Danach wird der Blick darauf geworfen, wie sich das Klagerecht in
der Entscheidungspraxis der Widerspruchsbehtrden herausgebildet hat, also welche Kriterien ein
Klagerecht in Windenergieprojekten begriindet haben. Gleichzeitig wird geguckt, wer gegen
Genehmigungsbeschliisse geklagt hat und welche Ergebnisse dabei erzielt wurden. Zum Schluss werden
die Ergebnisse beziglich der durchgefiihrten Klagen zusammengefasst: Dabei geht es um die Klagen, und

wie erfolgreich und sinnvoll die Klagen von unterschiedlichen Perspektiven aus sind.
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2 Die Folgen von Zeitverzégerungen im Genehmigungsverfahren




2.1. Die Genehmigungen der verwirklichlichten Windenergieprojekte

In Finnland waren bis zum Ende des Jahres 2004 noch insgesamt 89 Windkraftanlagen in Betrieb, nut
einer Gesamtleistung von 82 MW. Von den Windanlagen sind 74 Stick an den Strinden des Finnischen
Festlandes oder auf den Hiigeln Lapplands gebaut. Die Realisierung der 74 Festland Windkraftanlagen
bedurfte insgesamt 74 unterschiedlicher Behordenverfahren, wobei die Baugenehmigungsbeschliisse,
Ausnahmegenehmigungsbeschliisse, Abweichungsbeschliisse, Umweltgenechmigunsbeschliisse,
Planungsbedirfnisbeschliisse sowie Genehmigungsbeschliisse gemiB dem Wassergesetz beachtet werden

mussten.
2.2. Die benétigte Zeit fur das Genehmigungsverfahren von Windenergieprojekten

Die Betreiber der Windenergieanlagen haben gesagt, dass die Genehmigungsprozesse von
Windenergicanlagen besonders zeitaufwendig und miihevoll gewesen sind. Gesetz den Fall, dass sich
diese Ansicht als richtig erweisen sollte, wire dies eine beunruhigende Beobachtung. Als Teil der
Grundrechte werden in § 21 des Grundgesetzes die Anforderungen an das Verwaltungshandeln definiert.
Hierzu gehdrt das Recht von Jedermann, dass seine Anliegen ohne unbegriindete Verztgerungen und
sachgerecht behandelt werden'. Sowohl das VerwaltungsprozeBgesetz”, wihrend dessen Geltungszeit der
Hauptteil der Genehmigungsentscheidungen gefillt wurde, als auch das darauf folgende
Verwaltungsgesetz® verordneten unter anderem den Grundsatz einer guten Verwaltung. Dieses umfasst
eine ungehinderte Durchfiibrung von Verwaltungssachen. Die Vorschriften tber Auskunft, die
Vervollstindigung von offiziellen Schriftstiicken sowie Begriindungspflichten beglinstigen die
Realisierung dieses Zieles.

Eine vom Umweltministerium im Winter 2005 durchgefiihrte Studie belegt jedoch, dass trotz
verlingernder Klageprozesse gegen Windenergieprojekte die eigentlichen Erlaubnisbehdrden im
Durchschnitt nicht langsamer arbeiteten als bei anderen vergleichbaren Projekten. In der Studie wurde die
Gesamtzeit der 74 Erlaubnisverfahren, die fiir alle Windenergieprojekte auf dem finnischen Festland
notwendig waren, sowie die durchschnittliche Bearbeitungszeit der einzelnen Genehmigungen berechnet.
Die Fertigstellungszeit (vom Eingangstag des Antrages bis zum Abgabetag der Genehmigung) der
Baugenehmigungs- Ausnahmegenchmigungs- Abweichungs- und Bedirfnisentscheidungsbeschliie, aus
denen das Forschungsmaterial hauptsichlich bestand, lag in den Behdrden im Durchschnift bei zwei

Monaten. Auf Grundlage des Vergleichsmaterials wurde festgestellt, dass diese durchschnittliche Dauer
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der Genehmigungsbearbeitungen im finnischen Malistab normal gewesen ist',
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2.3 Durch Klageprozesse verursachte Verzogerungseffekte

In den Jahren 1991-2004 wurde in 10 Fillen gegen die 74 Genehmigungsbeschliisse geklagt, die
Voraussetzung zur Realisierung der Projekte sind. Dies bedeutet, dass in zumindest 13,5 % der
Genehmigungsbeschliisse geklagt wurde. Projektbezogen betrachtet wurde festgestellt, dass in 33 % der
Windenergieprojekte geklagt wurde. Als Projekte werden ndmlich zum Beispiel alle Windkraftanlagen
von Inkoo oder Pori definiert, obwohl das einzelne Projekt phasenweise verwirklicht wird mit mehreren
Beschliissen. Beide Prozentzahlen erscheinen hoch mit Hinblick auf andere Bauprojekte, was die
SchluBfolgerung untermauert, dass beim Bau von Windenergicanlagen die Einspruchsbeteitschaft
besonders hoch ist. Die eine Hilfte der Genehmigungsbeschliisse, die zu Einspriichen fithrten, bestand
aus Baugenechmigungsbeschliissen, die andere Hilfte waren Ausnahmegenehmigungen und
Ausnahmebeschliisse sowie Planungsbediirfnisbeschliisse.  Umweltgenehmigungsbeschliisse  und
Genehmigungen gemill des Wassergesetzes waren bisher nicht Gegenstand von Klagen’. Einige
Verwaltungsbeschwerden wurden auch noch gegen die Behérdengenehmigungstatigkeit mit Hinblick auf
den Bau von Windenergieanlagen angestrengt. Diese bezogen sich jedoch nicht auf die zeitliche Dauer
der Behérdenhandlungen.

Obwohl die Genehmigungsbehtrden im allgemeinen ziemlich schnell arbeiteten, ist fiir die
Genehmigungsprozesse von Windkraftaniagen festzuhalten, dass die Verfahren in vielen Fillen aus Sicht
der Antragsteller unangenchm lang dauerten. Die von ihrer zeitlichen Daver am léngsten verzogerten
Genehmigungsprozesse (Von Einreichung des Antrages bis zur Rechtskraft der Genehmigungen) waren
Nirpit mit 930 Tagen (Klage gegen AusnahmegenehmigungsbeschiuBl), Inkoo mit 376 Tagen (Klage
gegen Abweichungsbeschluf3), Korsniis mit 308 Tagen (Klage gegen Baugenehmigung), Muonio/Olos
mit 289 Tagen (Klage gegen Baugenehmigung) und Kristitnankaupunki mit 211 Tagen (Klage gegen
Abweichungsbeschiufl). Die durchschnittliche Wartezeit (Von Einreichung des Antrages bis zur
Rechtskraft der Genehmigungen) auf einen Baugenehmigungsbeschlusses betrug, die Klageprozesse
mitgerechnet, 96 Tage. Ohne Klageprozesse liige die durchschnittliche Wartezeit bei 82 Tagen.
Entsprechend lag die durchschnittliche Wartezeit, die Klageprozesse fiir Ausnahmegenchmigungs- und
Abweichungsbeschliisse sowie Planungsbediirfnisbeschliisse mitgerechnet, bei 146 Tagen. Ohne die

Klageprozesse wire dic Wartezeit bedeutend kiirzer gewesen, ndmlich ungefdhr 90 Tage®. Die

4 Eskelinen 2005 S. 4-5.
3 Eskelinen 2005 S. 4-5.
6 Eskelinen 2005 S. 4-5.




Verspiitungen brachten als Konsequenz mit sich, dass Baugenehmigungsbehorden und Antragsteller nicht
willens gewesen sind, aufgrund der Unsicherheit mit Bauarbeiten anzufangen, so lange die

Baugenchmigungsklagen anhingig waren.
3. Windenergieprojekie beziiglich der Finspriiche gem. RakL:mn’ und MRLn®
3.1. Genehmigungsbediirftige Windenergieanlagen auf Grundlage des RakL und des MRL

In § 7 RakL wird der Bedarf einer Baugenehmigung im System des RakL vorgeschrieben. Demzufolge
darf ein Neugebiiude nicht ohne Genehmigung gebaut werden. Die Genehmigungserforderlichkeit fiir die
Umwelt beeinflussenden Bauwerke und Anlagen, die keine Baugenehmigung erfordern, wurde in einer
gesonderten Verordnung geregelt. In den §§ 50 und 121 RakA® wird als genehmigungspflichtige
MafBnahme unter anderem das Aufstellen des Anlagenturms sowie der Bau anderer das Landschaftsbild
stark beeinflussender Bauwerke und Anlagen genannt.

LIn dem System des Baugesetzbuches musste man fiir den Bau von Neugeb#uden eine Genehmigung
haben. Der Begriff des Neugebiudes wurde in dem Gesetz nicht definiert, statt dessen wurden Gebiude
und kleine Anlagen definiert, die keine Neugebiude waren. Die Baugenehmigung wurde nicht nur fiir den
Bau eines komplett neuen Baus bendtigt, sondern auch fiir den Ausbau einer Anlage. Zusitzlich wurden
die fiir Neugebidude geltenden Vorschriften auf Neubauten und andere Verdnderungen von Baustrukturen
angewandt, die mit einem Neubau vergleichbar waren'*,

Gem. § 125 I MRL wird fiir den Bau eines Bauwerkes eine Baugenehmigung benttigt. Das Gebédude wird
in § 113 MRL definiert. § 126 MRL wnd § 62 MRA'" definieren abschlieBend die
genehmigungsbediirftigen Projekte. Gem. § 62 1 Nr. 4 MRA bedtrfen unter anderem der Bau von
Masten, Schornsteinen und Windenergieanlagen einer MaBnahmegenchmigung. Gemafl der Memoranden
zur Gesetzesbegriindung der Vorschrift: .,Die Genehmigung wird gebraucht fiir den Bau von Bauwerken
die geringer sind als der Bau eines Mastes und anderes. Eine Windenergieanlage zum Beispiel sollte
dennoch als ein Bauwerk gelten, dass einer Baugenehmigung bedarf*'?,

In Finnland wurden die bedeutenden Windenergieprojekte in der Zeit des Baugesetzbuches und des
Landesnutzungs- und Baugesetzes fast ausschlieflich mit Baugenchmigungsbeschliissen realisiert. Von
den in den Jahren 1991-2004 realisierten 24 Windenergieprojekte (insgesamt 42 Baugenehmigungs- und

MafBnahmegenehmigungsbeschliissen und 74 Kraftwerke) wurde nur eines genehmigt durch
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MaBnahmegenehmigungsbeschlﬁﬁe13.
3.2. Die Klagewege gegen Beschliisse der Genehmigungsbehdrden

Einspriiche gegen Genehmigungsbeschliisse aus dem MRL sind geregelt in § 190 MRL. Wenn man
gegen Gemeindebeschliisse in Baugenehmigungs-, Mafnahmegenehmigungs-, Abweichungs- und
Planungsbediirfnissachen klagt, ist dic Verwaltungsklage in der Regel vor dem regionalen
Verwaltungsgericht einzulegen. Der Behorde der Gemeinde, die fiir den Beschlufl zustindig ist, ist zum
Beispiel die Bauaufsichtsbehérde und die Gemeindeverwaltung. Das regionale Umweltzentrum hat die
Kompetenz in Abweichungssachen, gegen dessen BeschluB} gleichermallen vor dem Verwaltungsgericht
geklagt werden kann. Revisionsgericht fiir Urteile des Verwaltungsgerichts ist das Oberste
Verwaltungsgericht (Korkein Hallinto-oikeus). Die Behorde, die den Beschlufl gefillt hat, hat ein
Klagerecht gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts, wenn das Verwaltungsgericht den Beschlufl der
Behorde kassiert oder abgedindert hat'*, Auch wihrend der Zeit des RakL war die Verwaltungsklage
gleichermalen das Beschwerdemittel gegen Beschliisse (Baugenehmigungs-, MaBinahmegenehmigungs-
und Abweichugsbeschliisse), aber Klageweg und Klagebehoérde unterschieden sich von dem System des

MRL. Klagewege und Beschwerdeinstanzen haben folgendes Muster ergeben:
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Baugenehmigungsbeschluss/ System des Rakl (§ 138 RakL)

Bauvausschuss Ladnigericht Oberstes Verwaltungsgericht (KHO)
Baugenchmigungsbeschluss/ System des MRL (§ 190 MRL)

Bauausschuss Verwaltungsgericht Oberstes Verwaltungsgericht (KHO)

Ausnahmegenehmigungsbeschluss/ System des Baugesetzes (§§ 138, 138a, 139 RakL)
Laanihallitus Umweltministerium Oberstes Verwaltungsgericht (KHO)

Regionales Umweltzentrum Umweltministerium Oberstes Verwaltungsgericht (KHO)
Abweichungsbeschliisse und Plannungsbediirfmsbeschliisse System des MRL (§ 190 MRL)
Kunnanviranomainen Verwaltungsgericht Oberstes Verwaltungsgericht (KHO)

Regionales Umweltzentrum Verwaltungsgericht Oberstes Verwaltungsgericht (KHO)

3.3. Einfithrung zum Klagerecht gegen Genehmigungsbeschliisse gem. Rakl und MRL

& Eskelinen 1995 S. 20.
14 Haliberg ym. 2000 627-628 und HE 101/1998 § 190 mit ausfihrlichen Begriindungen.




Die Beschwerde gegen Baugenehmigungsbeschliisse und Mafinahmegenehmigungsbeschliisse gem. dem
RakL waren in Kapitel 16 § 138 Il des Gesetzes folgendermalen definiert: Das Klagerecht hat derjenige,
dessen Recht der Beschlufs unmittelbar beriihrt, und der Figentitmer oder Besitzer des angrenzenden oder
benachbarten Grundstiicks sowie der Eigentlimer oder Besitzer einer solchen Immobilie, die der Beschiuf}
zum Bau oder anderer Nutzung wesentlich beeinflussen kann. Im Falle einer anerkannten
Grandstiickstrennung hat nur derjenige Eigentiimer und Besitzer ein Klagerecht, dessen Land sich in
demselben Hiuserblock befindet. Gegen Beschliisse des BauausschuBes haben auch Gemeinden ein
Klagerecht.

In Kapitel 16 des RakL ist dagegen nicht geregelt, wer ein Klagerecht in Ausnahmegenehmigungssachen
hat. Dies wurde von § 6 Vezwaltungsgesetzanwendungsgesetz15 bestimmt. Gemal Absatz 1 der
Vorschrift darf derjenige gegen einen BeschluB klagen, den ein Beschluf betrifft, oder derjenige, dessen
Recht, Pflicht oder Vorteil der Beschlup unmitielbar beeinflufit. Vor dem am 1.12.1996 in krafi
getretenen Verwaltungsgesetzanwendungsgesetz, also zum Beispiel im Jahre 1991, zu der Zeit, wo die
ersten Prozesse gegen Windenergieaniagen begannen, wurde das Klagerecht auf der Grundlage von § 4 1
des Gesetzes zu Beschwerden in Verwaltungssachen'® bestimmt.

Das Klagerecht gegen den Genehmigungsbeschluf fiir den Bau von Windkraft gemiff dem MRL wird in
den §§ 192, 193 MRL geregelt.

Das Klagerecht gegen Bau- und MaBnahmegenehmigungsbeschliissen haben

1) der Eigentiimer und Besitzer des benachbarten oder gegeniiberliegenden Gebietes

2) der Eigentiimer und Besitzer derjenigen Immobilie, die durch den Beschlul zum Bau oder zur
Verdnderung der Nutzung wesentlich beeinfluf3t wird

3) derjenige, dessen Recht, Pflicht oder Vorteil der BeschluB unmittelbar beeinflufit.

4y Gemeinden
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Das Klagerecht gegen Abweichungsbeschliisse und Beschlilsse in Planungsbediirfnissachen der
Gemeindebehtrden gem. § 137 haben

1) der Eigentiimer und Besitzer des benachbarten oder gegentiberliegenden Gebietes;

2) der Figentiimer und Besitzer derjenigen Immobilie, die durch den Beschluss zum Bau oder zur
Verdnderung der Nutzung wesentlich beeinflusst wird;

3} derjenige, den das Vorhaben in seinen Wohn-, Arbeits- oder anderen Bedingungen merklich

beeinflussen kann;

B Hallintolainkayttolaki (26.7.1996/586).
1 Muutoksenhausta hallintoasioissa annetun lain (24.3.1950/154).



4) derjenige, dessen Recht, Pflicht oder Vorteil der Beschluss unmittelbar beeinflusst;

5) die Gemeinde und Nachbargemeinde, deren Planung zur Nutzung der Beschluss beeinflusst;

6) registrierte Organisationen, deren Titigkeitsfeld die Forderung von Natur- oder Umweltschutz oder
Schutz von Kulturgiiter ist oder die anderweitige Beeinflussung der Qualitit des Lebensraumes;

7) das regionale Umweltzentrum sowie

8) andere Behorden in den Sachen, die zu threm Titigkeitsfeld gehéren

Das Klagerecht gegen Bau- und MaBnahmegenehmigungsbeschlisse ist am meisten eingeschrénkt. Dies
kann damit erkldrt werden, dass sich der Bau hauptsidchlich auf Plinen stiitzt, zu denen umfangreiche
Klagemoglichkeit schon in der Vorbereitungsphase sowie ein umfangreiches Klagerecht gehoren. Falls es
keinen Plan gibt, muss man vor der Baugenehmigung einen Planbedirfnisbeschluss oder einen
Abweichungsbeschluss erlangen, zu denen ein umfangreicheres Klagerecht als zur Baugenehmigung
gehort. In der Phase, wenn das Projekt bis zur Bauphase voran geschritten ist, miissen umfassende Fragen
schon gekldrt worden sein. Das unmittelbare Interesse zu klagen haben gewdhnlich nur die genau
angrenzenden Nachbarn, deren Klagerecht an dem Eigentum oder dem Besitz der Liegenschaft gebunden
ist. Das Klagerecht hat zusiitzlich auch derjenige, dessen Recht, Pflicht, oder Vorteil der Beschluss
unmittelbar beeinflusst, was selbstverstéindlich ist. Das so begriindete Klagerecht hat auch der
Antragsteller. Zu den Gemeinden gehdrt das selbstindige Klagerecht auch gegen Baugenehmigungs- und
MaBnahegenechmigungsbeschiife’”.

Das Klagerecht im Falle von Abweichungsbeschliissen und Planbediirfnisbeschliissen ist umfangreicher.
Allerdings ergibt es sich dann jedoch noch nicht schon aus der Mitgliedschaft in einer Gemeinde.
Ausschlieflich ein wahrhaftiges und objektivierbar berechenbares Interesse begriindetet ein Klagerecht'®,
Vergleicht man den Umfang des Klagerechts in Abweichungsbeschliissen und Planbediirinissachen
gemih dem MRL mit dem Umfang des Klagerechts gegen Ausnahmegenehmigungen nach dem Rakl, so
failt auf, dass ersteres umfangreicher ist. Als neues Charakteristikum im MRL steht auch demjenigen ein
Klagerecht zu, dessen Wohn- Arbeits- oder andere Bedigungen das Vorhaben merklich beeinflussen
kann. Damit sind dieselben Personen gemeint, die gem. § 173 I MRL und § 86 I MRA zu dem fraglichen
abweichenden Antrag zu horen sind, wenn dazu eine umfangreichere Anhdrung vonndten ist.
Normalerweise wird jedoch das Anhoérungsrecht bei Abweichungsantrigen nur auf die Nachbarn des
Baugrundstiicks beschrinkt, bzw. auf die Figentiimer oder Besitzer der in § 133 I MRI, defmierten
angrenzenden oder gegeniiberliegenden Gebiete,
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Das Klagerecht wird jedoch gemiB einer breiteren Interessengruppe bestimmt, wenn das Projekt sie
erheblich in ihren Lebensumstinden betrifft. Neuerdings wird ein Klagerecht ferner Verbiinden

zugestanden, die nicht von dem System des Rakl. erfasst sind. Fiir regionale Umweltzentren folgt das

1 Jaaskelainen — Syrjanen 2000 8. 362.
'® Jaaskeldinen — Syrjsinen 2000 S. 363.



Klagerecht aus der Systematik des MRL, wonach Umwelizentren die Moglichkeit gegeben wird, sich
auch nachtriglich an der Landesnutzungsplanung der Gemeinden zu beteiligen.

Das oberste Verwaltungsgericht hat eine politische Linie verfolgt, mit der ein umfangreicheres Klagerecht
dann gewihrleistet wird, wenn eine Baugenehmigung oder der Mafinahmegenehmigung ausgestellt wurde
ohne dass es cines Abweichungsbeschlusses oder eines Planungsbediirfnisbeschlusses bedurtt hitte. Im
Falle eines objektiven Bedarfs nach einem Abweichungsbeschluss oder Planungsbediirfnisbeschluss wird

das Klagerecht gem. § 193 MRL erweitert'”.

3.4 Das Klagerecht gem. §§ 192 und 193 MRL im Einzelnen

Die schrittweise erfolgte Ausweitung des Versténdnisses von einem eingeschrinkten Parteienbegriff hin
zu einer Beurteilung des rechtlichen Interesses und der Wirkung der Entscheidung als Grundlage der
Bestimmung des Klagerechts hat das Klagerecht des MRIL gegen Baugenehmigungen,
Mafnahmegenehmigungen und Abweichungsgenchmigungen und in  Planungsbediirfnissachen
beeinflusst.

Der Kreis derjenigen, die eigentlich ein Klagerecht gegen Baugenehmigungen und
MabBnahmegenehmigungen haben, ist definiert in § 192 I Nr. 1-3 MRL. Klagerecht gem. § 192 I Nr. 1
MRL haben die Eigentiimer und Besitzer der angrenzenden und gegeniiber liegenden Gebiete. Dabei wird
mit angrenzenden Gebiet ein Gebiet gemeint, an dem entsprechend des Beschlusses das Gebiet angrenzt,
auch wenn die gemeinsame Grenze nur einen Punkt umfasst (z.B. die Ecke der Grundstiicke).
Gegentiiberliegendes Gebiet bedeutet direkt auf der anderen Straflenseite oder sich schriag gegeniiber
befindliches Gebiet. Besteht zu dem durch Baugenehmigung oder Maflnahmengenehmigung bestimmten
Bauplatz ein Abstand von drei Grundstiicken so entsteht im Allgemeinen kein Mitspracherecht.
Zusitzlich st zu beachten, dass mit angrenzenden Baugebiet keine im Grundstiicksregister verzeichnete
Einheit gemeint ist. Vielmehr sind damit diejenigen Baugebiete gemeint, die eine gemeinsame ,,Grenze™
mit dem betreffenden Baugebiet haben. Ist das Baugebiet Teil eines weitidufigen Grundstiickes, so ist es
mdglich, dass die angrenzenden Grundstiicke dem Antragsteller der Genehmigung gehéren, und keine
andere Person ein Klagerecht unmittelbar aufgrund der Nachbarschaft hat. In der Rechtspraxis ist das
Klagerecht jedoch in Fillen zugebilligt worden, wo es Probleme mit dem Abwasser oder dhnlichen geben
kann. Das Klagerecht nihert sich damit einem Anspruchsrecht an, dass sich aufgrund der wesentlichen
Einflisse bestimmt™. Das Klagerecht wird auf der Grundlage des kennzeichnenden Einflusses von § 192
I Nr. 2 MRL je nach Einzelfall bestimmt, aber die Einfliisse miissen wesentlich sein’’.
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Gemil der Reglung hingt das Klagerecht von der tatsichlichen Wirkung der Bebauung auf die Nutzung

i Jasiskeldinen — Syrjinen 2003 S. 565-566.
20 Haliberg ym. 2000 S. 635-636 und Ekross — Majarmaa 2000 S. 664-665.
& HE 101/1998 ausfithriiche Begrindung des § 192.



und Bebauung des anderen Grundstiickes ab. Weiter ist abzuwigen, ob diese Wirkungen das
Wesentlichkeitskriterium im Falle des betreffenden Grundstiickes tberschreiten. Im Falle wvon
Strandbebauungen ist die Existenz eines Klagerechts im Einzelfall mit zu priifen, Bewertungsmafistibe

sind unter anderem die Linge des Seeweges und die Wesentlichkeit der vom Bau verursachten Storung.”

Das Klagerecht gegen Baugenehmigungsbeschliisse und Mafinahmegenehmigungsbeschliisse erstreckt
sich gem. § 192 I Nr. 3 MRL auf diejenigen, deren Rechte, Pflichte und Vorteile der Beschluss
unmittelbar beecinflusst. Aus verstindlichen Griinden ist der Anstragételler klageberechtigt. Das
Klagerecht kann auch auf anderem Wege auf derselben Grundlage bestehen. § 192 1 Nr. 3 {iberlappt sich
zum Teil mit Nr. 2%. Auf Genehmigungsentscheidungen folgende indirekte und mittelbare Klagen
begriinden in der Regel kein Klagerecht. Das Klagerecht beschrinkt sich in der Regel jedoch nicht nur auf
den Grundstiickseigentiimer und Besitzer. Das Klagerecht wurde auf Grundlage der Rechtspraxis
ausgeweitet auf Mieter und Aktienbesitzer von Wohnungsaktiengesellschaften obwohl sie kein
Figentumsrecht oder Herrschaftsrecht tiber das Grundstiick haben wiirden®*, |

Der eigentliche Betroffenenkreis, der ein Klagerecht gegen Abweichungsbeschliisse und
Planungsbediirfnisbeschliisse hat, wird in § 193 Nr. 1-4 MRL aufgezahlt. In § 193 I Nr. | und 2 MRL
wird das Klagerecht auf entsprechende Weise definiert wie im Falle von Baugenehmigungsbeschliissen
und Mallnahmegenehmigungsbeschliissen. Das Klagerecht hat der Nachbar, also der Eigentlimer und
Besitzer des nebeneinander und gegeniiber befindlichen Grundstiickes. Wenn das Gebiet in der Mitte
gines grossen Raumes ist, kann es sein, dass kein Nachbar ein Klagerecht hat. Das gegeniiberliegende
Gebiet befindet sich auf der direkt oder schriig gegentiiber liegenden Seite. Das Klagerecht wird an solche
Eigenttimer und Besitzer gegeben, deren Gebdude oder anderes Grundstiick der Abweichungsbeschluss
oder der Planungbediirfnisbeschluss im wesentlichen beeinflussen kann. Die Entstehung des Klagerechts
setzt also die Erfiillung des wesentlichen Einflusskriteriums auf die Bebauung oder andere Teile des
Grundstiickes voraus. Dies ist im allgemeinen zu bejahen, wenn Bebauungsmdoglichkeiten oder das
Grundstiick beschrinkt werden®,

Der Kreis der Beteiligten erweitert sich gem#B der Nr. 3 des Paragraphen mit Hinblick auf
Baugenehmigungsbeschliisse und MaBnahmegenehmigungsbeschliisse und erstreckt sich damit auf
dicjenigen, deren Wohnungs-, Arbeits- und andere Bedingungen der Abweichungsbeschluss oder
Planungsbediirfnisbeschluss nachhaltig beeinflussen kann. Die erwihnte Gruppe hat héiufig ein geltendes
Interesse gegen Beschliisse, dessen Wahrung ein Klagerecht voraussetzt, welches jedoch nicht fiir den
Besitzer oder Eigentiimer des Grundstiicks begriindet wird. Die Entstehung des Klagerechts setzt

indessen die Uberschreitung einer bestimmten Schwelle voraus. Gewdhnlicherweise zeigt sich eine
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Beeinflussung hinsichtlich des Wohnens. In Nr. 4 erstreckt sich das Klagerecht auf diejenigen, deren
Rechte, Pflichten oder anderer Vorteile der Beschluss unmittelbar beeinflusst. Das Klagerecht des
Bewerbers der Genehmigung erwichst auf dieser Grundlage, weil der Beschluss immer seinen Vorteil

unmittelbar betrifft. Die Einwirkung als Voraussetzung des Klagerechts muss unmittelbar sein’®.
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Vereine hatten im System des RakL kein Klagerecht in Ausnahmegenehmigungssachen. In der Zeit des
Rakl. war Entstehungsvoraussetzung fiir ein Klagerecht ein Eigentiimer- oder Besitzerrecht an einem
Gebiet, welches das Projekt unmittelbar beeinflussen konnte. In § 193 Nr. 6 MRL erstreckt sich das
Klagerecht zur Verstirkung der zivilgesellschaftlichen Kontrolle auf Organisationen, deren Zweck die
Forderung des Natur- und Umweltschutzes oder des Schutzes von Kulturwerte ist, oder die Beeinflussung
der Veriinderung der Qualitiit der Tierwelt. Diese Anforderungen erfiillen einige Umwelt-, Naturschutz-,
Kultur-, Traditions-, Einfamilienhaus-, und Einwohnerorganisationen. Des weiteren muss die
Organisation registriert sein,

Zuletzt hat die Organisation nur ein Klagerecht in ithrem geographischen Tatigkeitsgebiet” .
3.5 Der Umwelteinfluss der Windenergie

Ein Windenergieprojekt kann die benachbarte Umwelt auf vielerlei Weisen beeinflussen. Die Signifikanz
des Finflusses hingt im Einzelnen von der Sensibilitdt des Projektgebictes und der Gréfie der durch den
Bau entstehenden Verdnderungen ab. Diese Kriterien sind im einzelnen das Lagegebiet des Projekts,
dessen Wert fiir die Umwelt, und sonstige Nutzung des Gebietes sowie der Mafistab des Projekts an sich
(Menge der Windenergieanlagen, Hohe, Leistung und bendtigte Stromlieitungen). Die bisherigen
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes {iber Windenergieklagen betrafen ausschlieBlich auf dem
Land bebaute, ausgesuchte, weniger als 5 Anlagen zihlende Projekte. Untersucht wurde dabei in erster
Linie der auf die ndhere Umgebung ausstrahlende Umwelteinfluss, der ein Klagerecht auf der Grundlage
von wesentlichen, fithlbaren und unmittelbaren Einfliissen begriinden kann. Unbeachtet blieben die
Wirkungen auf die Landschaft, Vogelwelt und auf die Gewisser die mittelbar mit den
Windenergieprojekten verbunden sind.

Die in das nahe Umfeld reichenden Finfliisse sind der Betriebslirm und das Licht Schatten Blitzen, der
Discoeffect™, der Anlagen. Das von der Windanlage ausgehende Gerdusch entsteht durch die Bewegung
der Flitgel und dem Betrieb des Motors der Turbine. Die Intensitit des Betriebsldrms der Anlage hingt
vom Anlagentyp, der Anzahl der Windenergicanlagen, der Entfernung, von der Beschaffenheit des
Geldndes und den Hintergrundsgerduschen des Gebietes ab. Das Ausgangsniveau des Gerdusches auf der
Hohe der Nabe der Nabe licgt bei 97 — 103 dB und am FuB des Turms wird ein Larmwert von 60 dB

wahrgenommen. Der Lirmeffekt kann bei einer Windgeschwindigkeit von 4-8 m/s mehrere hundert
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Meter weit reichen. Bei hohen Windgeschwindigkeiten ist die Unterscheidung zwischen Betriebsldrm und
dem Brausen des Windes schwer. Die Bedeutung des Larms fiir die nahe Umgebung wird beurteilt in der
Bestimmung des Staatsrates in praktischen Anwendungen zur Bestdtigung der Richtwerte von
Larmpegel”,

In der nahen Umgebung von Windenergieanlagen ist auch die durch die Licht und Schatten verursachte
Wirkung der Sonne, die hinter der Windenergieanlage steht, zu beachten. Die Drehung der Rotorblatter
verursacht einen Schatten, der, abhingig vom Winkel der Sonne, viele hundert Meter reichen kann. Bei
der Bewertung der Bedeutung der besagten Einwirkung muss beachtet werden, dass sich die Wirkung auf
bestimmte Tageszeiten beschrankt und nicht an allen Tagen des Jahres auftritt. Fiir den Abbau des Blink-
und Schatteneinflusses werden die Windenergieanlagen dahingehend programmiert, zu dem Zeitpunkt zu
stoppen, wenn der FEinfluss als zu schidlich bewertet wird.
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Im Laufe eines Jahres wird die Dauer des sich {iber mehrere hundert meter erstreckenden Einflusses auf

10 Stunden geschitzt™.

3.6.Analyse der Entscheidungen des Verwaltungsgerichishofs: Wer hat ein Klagerecht gegen die

Genehmigungsbeschliisse filr Windenergieprojekte?

In diesem Kapitel wird das in § 192 1 Nr. 1-3 MRL und § 193 Nr. 1-4 MRL definierte Klagerecht
untersucht, so wie es sich aus den Entscheidungen der Beschwerdebehdrden ergibt. Das Klagerecht des
Antragstellers gegen einen abschligig entschiedenen Genehmigungsantrag oder gegen eine mit
abweichenden Bestimmungen versehene Genehmigung ergibt sich aus zwei Urteilen:

Im Jahre 1993 genehmigte die Regionalregierung von Oulu eine Ausnahmegenehmigung fiir den Bau von
zwel bis vier Windkraftanlagen in Marjaieme des Hailuoto., Die Energiefirma, die sich um eine
Genehmigung flir dieses Windenergieprojekt beworben hatten, erhielt ein Recht auf eine
Ausnahmegenehmigung. Dieses wurde unter der Bedingung erteilt, dass von dem Antragsstelier zwei der
Windkraftanlagen als Wellenbrecher auf andere Art und Weise errichtet wurden, als in dem
GenehmigungsbeschluB der Regionalbehdrde fiir dieses Gebiet vorgesehen war''. In dem Fall des
geplanten 2 MW Windenergieprojcktes von Sumisaari in Tornio lehnte das Umweltzentrum von
Lappland die Bewerbung fiir einen Abweichungsbeschluss ab. Das sich um eine Genehmigung
bewerbende Unternehmen hatte ein Klagerecht und die Beschwerde wurde von dem Verwaltungsgericht
und von dem obersten Verwaltungsgerichtshof Gberprift. Der Entschiuss des Umweltzentrums wurde

jedoch nicht verindert’' Dieser Fall zeigt, dass sowoh! withrend der Zeit des RakL als auch des MRL in
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Sachen, die Ausnahmen betrafen, derjenige ein Klagerecht hat, dessen Rechte, Pflichten oder Vorteile der
BeschluB unmittelbar beeinflufit. In der Zeit des Rakl. hat auch derjenige ein Klagerecht, der von dem
Entschluss betroffen ist, also in diesem Fall Antragsteller.

In der Zeit des RakL hat die Figentiimer der Grundstiicke in naher Entfernung zu dem Bauplatz der
Windenergieanlage ein Klagerecht hinsichtlich Baugenehmigungsbeschliisse gehabt, obwohl sie nicht
solche Besitzer oder Eigentiimer der Nachbargrundstiicke waren, die man anhdren oder zu einer
Besichtung der Baustelle einladen soll gem. § 124 RakA. Der Bauauschuss von Korsnési bewilligte im
Jahre 1991 die Baugenehmigungen fiir den Bau von vier Windkraftanlagen, Die Eigentiimer der in naher
Entfernung gelegenen Grundstiicke behaupteten, dass die Anlagen einen starken stdrenden Lérm
verursachen wiirden, der nicht gentigend erforscht war und dass thr Anhorungsrecht nicht beachtet
worden sei. Die Beschwerde wurde abgewogen und abgelehnt, weil gemill dem Regionalgericht von
Vaasa ein Verfahrensfehler nicht geschehen war. Die Beschwerdefithrer brauchten nicht zu der Baustelle
eingeladen zu werden™,

Weil die Beschwerdefithrer keine Nachbarn der Baustelle waren (Eigentiimer oder Besitzer der
anliegenden oder gegentiberliegenden Gebiete) beruhte das Klagerecht in diesem Fall wahrscheinlich auf
den in § 138 II RakL genannten wesentlichen Beeinflussungen der Bebauung und anderer Nutzungen des
Grundstiicks.
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Das Klagerecht gem. § 138 II wurde auch getestet in dem Windenergieprojekt von Olostunturi, wo im
Jahre 1998 die Baugenchmigung fiir den Bau von fiinf Windenergieanlagen auf der Spitze des Fjills
erteilt warde. Das Umweltzentrum von Lappland ging in einem fritheren Gutachten davon aus, dass das
Projekt keiner besonderen Sondergenehmigung bediirfen wiirde. Der Einwohnerinitiative von
Olostunturi, die die Verschandlung der Landschaft sowie die Auswirkungen auf Gesundheit,
Lebensbedingungen, das allgemeine Wohlbefinden und das kulturelle Erbe hervorhob, klagte gegen die
Baugenehmigung vor dem Regionalgericht von Lappland. Das Regionalgericht lie die Klage ungeklért.
Gleichzeitig stellte es fest, dass die Einwohnerinitiativen und ihre Mitglieder keine Eigentlimer oder
Besitzer derjenigen Grundstlicke waren, die an dem Baugriindstiick angrenzten, ihm gegeniiber lagen
oder die durch die anderweitige Nutzung wesentlich beeintrichtigt waren. Denn zwischen der Baustelle
der Windkraftanlagen und dem Gebiet, in welchem die Mitglieder der Einwohnerinitiativen Grundstiicke,
Wochenendhiuser oder vermietete Bauwerke besassen, lag ein ungefihr 1000 m breiter Streifen, der
hauptsichlich dem Staat gehdrte. Die Baugenehmigung beeintrichtigte die Einwohnerininitiativen oder
ithre Mitglieder auch nicht in thren Rechten. Der oberste Verwaltungsgerichtshof dnderte den Entschluss
des Regionalgerichts nicht™.

Nach der Interpretation der Verwaltungsgerichte war der Finfluss von Windenergieanlagen, die auf einem

hervorgehobenen Platz installiert waren, auf die Landschaft oder andere behauptete Einfliisse nicht der
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Art, dass das Bauen oder andere Nutzen von 1000 m entfernten Grundstiicken beeinflusst werden wiirde.
Der Beschluss hat auch nicht die Rechte der Klagenden unmittelbar betroftfen.

Zur Zeit des RakL ist im Verwaltungsgerichtshof auch das Klagerecht gegen Sondergenehmigungen fiir
Windenergieanlagen gepriift worden. Das Umweltzentrum von Westfinnland genehmigte den Bau einer
Windenergieanlage flir Nirpié. Die Urlaubsbewohner des Nahgebietes der Anlage legten gegen den
Genehmigungsbeschluss vor dem Umweltministerium Beschwerde ein und behaupteten unter anderem,
dass die Anlage StSrungen verursachen wiirde und dass die Folgen des Projekts mangelhaft untersucht
worden seien. Der Abstand der Anlage betrug mindestens 250 Meter von dem sich auf einer anderen
Landzunge befindlichen Ferienhaus. Damit lag zwischen ihnen ein Wassergebiet mit einem Durchmesser
von insgesamt 150 Meter. Das Umweltministerium erforschte die Beschwerde und verwarf sie.
Gleichzeitig stellte es unter anderem fest, dass die Liarmbeeintrachtigungen der Anlage unter der Schwelle
blieben, die fiir Ferienhiuser festgelegt wurde durch den Beschluss der Regierung {iber die Richtwerte
von Lirmpegeln®. Das Umweltministerium erkannte, dass das Projekt keinen besonderen Schaden fiir die
Ausfiihrung der Raumplanung. oder die Regelung anderer Besiedelungen verursachte. Das oberste
Verwaltungsgericht erforschte den Widerspruch und verwarf ihn mit derselben Begrindung wie das
Umweltministerium®®. Das Klagerecht zum Zeitpunkt des Urteils in einer Ausnahmegenehmigungsache
hatten diejenigen, die Adressaten des Beschlusses waren oder deren Recht, Pflicht oder Vorteil
unmittelbar beeintlusst worden war.

Die Baugenehmigungsbeschliisse wurden gem. § 192 I Nr. 1-3 MRL in den folgenden vier Klagen
diskutiert.

In Eurajoki wurde im Jahre 2004 eine Baugenehmigung fiir den Bau einer I MW Anlage genehmigt. Die
Ferienbewohner klagten gegen den Beschluss und behaupteten der Larm der Anlage store den Frieden der
Natur und den Freizeit der Nutzer der Sommermdkkis. Das Verwaltungsgerichtshof von Turku lieBl die
Klage unerforscht wegen eines fehlenden Klagerechts.
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Der Gerichtshof lehnte die Klage ab und stellte fest, dass die Eigentiimer der Sommermdkkis keine
Eigentiimer oder Besitzer eines gegeniiberliegenden oder angrenzenden Gebietes waren, wenn ihre
Grundstiicke durch ein wenigstens 1000 m breites Seegebiet getrennt sind. Im Anbetracht der Entfernung
zwischen den Baustellen der Windenergieanlagen und den Grundstiicken der Kliger beeinflusste der
Genehmigungsbeschlufl nicht den Bau oder die andere Nutzung threr Grundstiicke und auch nicht andere
Rechten, Pflichten oder andere Vorteile™,

Die Baukommission von Inko erteilte im Jahre 2003 die Genehmigungen fiir den Bau von drei 2 MW
Windenergieanlagen. Der Kldger, der sich jeden Sommer 3.500 m von dem Kraftwerk entfernt an etnem

See authielt, klagte gegen diesen Beschluss. Der Verwaltungsgerichtshof von Helsinki verwarf die Klage
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ohne sie materiell zu priifen, weil nach dem Einwohnerregister der Kliger kein Grundstiick auf der Insel
eignete oder gemietet hatte. Somit war er kein Eigentlimer oder Besitzer im Sinne von § 19211 Nr. |
MRL. Zusitzlich erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass das Projekt auch kein Recht, Pflicht oder
Vorteil des Kligers beeinflusst hatte. In diesem Fall hatte der Klager kein Klagerecht’’,

Gegen denselben Baugenehmigungbeschluss der Baukommission von Inko klagten zwet
Grundstiickseigentlimer, deren Grundstiicke sich in einer Entfernung von 800 m von der
Windenergieanlage befanden. Zwischen dem Bauplatz der Windenergieanlage und der Uferline waren auf
dem Strandnutzungsplan war ein Streifen mit einer Breite von 160-280 m fiir Freizeitwohnungen
reserviert. hinter welchen sich nach einem 600 m breiten Wassergebiet die Grundstiicke der Kldger
befanden. Von den Grundstiicken der Kldger waren die Windenergieanlagen sichtbar. Der
Verwaltungsgerichtshof von Helsinki verwarf die Klage ohne nihere Priifung und urteilte, dass die
Kldger kein Klagerecht besafien. Die Klager waren keine Eigentiimer oder Besitzer der
gegeniiberliegenden oder angrenzenden Grundstiicke und sie waren auch nicht die Eigentiimer oder
Besitzer, solcher Grundstiicke, deren Bebauung oder anderweitige Nutzung der Beschiufl wesentlich
beeinflussen konnte. Der Beschluss beeinflusste die Kldger auch nicht unmittelbar in ihren Rechten, ihren
Pflichten oder Vorteilen™.

Die Baukommission von der Gemeinde Luoto erteilte eine Baugenehmigung fiir den Bau einer | MW
Windenergicanlage im Jahre 2004. Ein Grundstiickseigentiimer in der Ndhe des Bauplatzes, ungetiihr 700
m entfernt, klagte gegen den Beschluss und wies unter anderem auf den Liarmeinfluss hin. Der
Verwaltungsgerichtshof von Vaasa verwarf die Klage ohne nihere Pritfung wegen eines fehlenden
Klagerechts. Der Verwaltungsgerichtshof urteilte, dass der Kldger kein Figentiimer oder Besitzer eines
gegentiberliegenden oder angrenzenden Gebietes gewesen set. Das Gebiet war auch nicht im Sinne von §
192 I Nr. 2 und 3 unmittelbar und wesentlich betroffen. Sachverstdndigengutachten ergaben, dass der
Larm der Anlagen schon in einer Entfernung von 400 m die Larmschutzwerte unterbot. Das oberste
Gerichtshof bestiitigte die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs mit derselben Begriindung™
Klagen gegen Abweichungsbeschliisse und Planungsbediirfnisbeschliisse gem. § 193 Nr. 1- 4 MRL
wurden in den folgenden fiinf Urteilen besprochen.

Die technische Kommission von Kristiinankaupunki erteilte im Jahre 2002 Abweichungsbeschliisse flir
den Bau von drei 1 MW Windenergicanlagen.
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Sommerbewohner klagten in zwei Klagen gegen den Abweichungsbeschluss und wiesen unter anderem
auf die Beeintrichtigung der Landschaft hin. Der Verwaltungsgerichtshof von Vaasa wies beide Klagen
ab ohne sich dabei zu einem Klagerecht zu duBBern. Der Verwaltungsgerichtshof sah, dass die

Windenergieanlagen keinen Einfluss im Sinne von § 193 MRL auf die 2500 m und 3100 m entfernt
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gelegenen Sommerh#user hatten®.

Die Gemeinderegierung von Inko erteilte im Jahre 2002 Abweichungsbeschliisse fiir den Bau von drei 2
MW Anlagen. Zwei Einwohner von einem Grundstiick, das 800 m weit entfernt von den
Windenergieanlagen lagen, klagten gegen die Abweichungsbeschlusse. Sie argumentierten, die Anlagen
wiirden mit einem schidlichen Einfluss durch landschaftliche Verunstaltung, Lirm, Schattenwurf u.a. die
Nahumwelt, die Natur und das Gebiet belasten. Zwischen der Baustelle der Windenergieanlagen und der
Uferlinie befand sich ein 160-280 m breiter Streifen auf dem Strandnutzungsplan der fiir
Freizeitwohnungen reserviert war, der von dem Grundstiick des Kldger durch eine 600 m breite
Wasserfliche getrennt war. Von dem Grundstiick der Klidger war die Windenergieanlage sichtbar. Der
Verwaltungsgerichtshof von Helsinki verwarf die Klage, ohne sich zu einem Klagerecht zu dufiern. Er
erkannte, dass die Kldger keine Eigentiimer oder Besitzer eines anliegenden oder benachbarten
Grundstiickes der Anlagen waren. Die Projekte hatten auch keinen Einfluss im Sinne von § 194 Nr. 2-4
auf die Kldger. Der Berichterstatter des Beschlussen duflerte eine abweichende Auffassung und fiihrte
aus, dass aufgrund der Sichtbarkeit der Anlagen und ihrer GroBe ein dominierender Einfluss auf die nahe
Umwelt sowie auf eine Beeinflussung der Landschaft gegeben war. Die Projekte beeinflussten daher den
Standort der Kldger, weswegen ein Klagerecht auf der Grundlage des § 193 Nr. 1 und 3 MRL gegeben
war. Er hitte die Klage iiberpriift. Das oberste Verwaltungsgericht dnderte nicht den Entschluss des
Verwaltungsgerichtshofes”

Der Gemeinderat von Hanko genehmigte im Jahre 2002 einen Planungsbedtirfnisbeschluss iiber den Bau
von vier 2 MW Windenergicanlagen. Gegen den Beschluss klagte die Strandgesellschaft, deren
Landgebiet sich in einer Entfernung von mindestens 1000 m und deren Wohnungen sich mindestens 1500
m von den Anlagen befanden. Der Verwaltungsgerichtshof von Helsinki wies die Klage ohne Priifung ab,
da kein Klagerecht vorlag. Er erkannte, dass weder die Strandgesellschaft noch ihre Anteilseigner
Eigenttimer oder Besitzer angrenzender oder gegeniiberliegender Grundstiicke waren. Das Projekt
verursachte auch keinen Einfluss im Sinne von § 193 Nr. 2-4 MRL auf die Strandgesellschaft oder ihre
Anteilseigner. Die Strandgesellschaft war auch kein Unternehmen im Sinne von § 193 Nr. 6 MRL, so
dass sie auch kein Klagerecht auf dieser Grundlage erlangen konnten*,

Der Umweltausschauss der Gemeinde Luoto genehmigte einen Planungsbediirfnisbeschluss iiber den Bau
einer | MW Windenergieanlage im Jahre 2004. Die Grundstiickseigentiimer des am néchsten liegenden
Grunstiicks, ungefihr 700 m entfernt, klagten gegen den Beschluss und fithrten unter anderem
Larmbeldstigungen an. Der Verwaltungsgerichtshof von Vaasa wies die Klage aus Mangel eines
Klagerechts ohne ndhere Priifung ab. Er erkannte, dass die Klager keine Eigentiimer oder Besitzer
angrenzender oder gegentiberliegender Grundstiicke waren. Das Projekte hatte auch keinen unmittelbaren

oder betrdchtlichen Einfluss im Sinne von § 193 Nr. 2- 4 MRL. Die Sachverstiindigenberichte ergaben,
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dass die Lirm der Windkraftanlagen schon in einer Entfernung von 400 m unter den zuldssigen
Richtwerten lag. Das oberste Verwaltungsgericht hielt das Urteil mit derselben Begriindung aufrecht™
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4, Zusammenfassung

Nach dem Abschluss einer Studie des Umweltministeriums® iiber die Zeitdauer von
Windenergieprojekten in den Verwaltungsgerichtshéfen hat sind schon neue Urteile iiber
Genehmigungsprozesse gefillt worden. So ist das in dem Artikel zu untersuchende Material ein wenig
umfangreicher.

Die Beschwerdeninstanzen Umweltministerium, Regionalgerichte, Verwaltungsgerichte haben insgesamt
21 Urteile in 14 Klageprozessen gefillt. In 10 dieser 14 Klageprozesse wurde die Klage abgewiesen ohne
ndhere Priifung abgewiesen, weil kein Klagerecht bestand. Dies bedeutet, dass in 72 % die Klage nicht
gepriift warde. In keinem Fall kam das Oberste Verwaltungsrecht hinsichtlich des Klagerechts zu einem
anderen Ergebnis als die Regional- oder Verwaltungsgerichte.

Wenn man das Klagerecht gemif dem MRL betrachtet so zeigt sich, dass die Standorte der
Windenergieprojekte unter der Beachtung der wichtigsten Randbedingungen so gewihlt wurden, dass die
Nachbargrundstiicke nur selten erfolgreich gegen die Genehmigungsbeschliisse klagen konnten. Die so
angestrengten Klagen waren auf §§ 192 und 193 MRL gestiitzt den Vortrag der Parteien von
wesentlichen, aullergewthnlichen und unmittelbaren Einflitssen. Oft wurde auch Larm angefiihrt, aber in
diesbeztiglichen Gutachten befanden sich die Lirmwerte unterhalb der zugelassenen Richtwerte, ein
Klagerecht aufgrund von Lirmwerten wurde daher nicht begriindet. Die Beeinflussung des
Landschafisbildes ist bis jetzt in Windenergieproiekten von 1-4 Anlagen derart bewertet worden, dass
auch kein Klagerecht auf der Grundlage von wesentlichen, auBergewshnlichen und unmittelbaren
Einfluss begriindet werden kdnnen, wenn die Entfernung, so wie hidufig der Fall, zu den Ferienhfusern
ein Kilometer betrug. Die UngewilB3heit iiber die Bedeutung von Einfliissen auf die Landschaft und
anderes als Grundlage flir Anhérungs- und Klagerechte hat dazu gefiihrt, dass im Zusammenhang mit der
Vorbereitung von Genehmigungsbeschitissen der Windenergieanlagen angefangen wurde, die
Anhérungen bis auf 1 km von der Anlage entfernte Nachbarn zu erweitern®

Auf der Grundliage des Ergebnisses kann man auch allgemeinere SchluBfolgerungen ziehen. Vor dem
Hintergrund einer ambitionierten Zielsetzung Finnlands % bedeuteten diese Ergebnisse fiir

Windenergiebauern, Genehmigungsbeamten und dem weiteren Ausbau finnischer Windenergie, dass

2 Vaasan hallinto-oikeuden pa#tts 04/0299/4 19.11.2004 und KHO 3.3.2005 t. 442.
“ Im Aufirag des Umweltministeriums wurde in einer Studie fiber die Zeitdauer von Genehmigungsprozessen fir
Windenergieprojekte die verwirklichten Windenergieprojekte in dem Zeitraum 1991-2004 erfalit. Gemil der
Genehmlg:ungsentsche:dungen der Baugesetzgebung gibt es auch noch mehr noch nicht verwirklichte Projekte.
4 Zum Beispiel wurde in Eurajoki zur Vorbereitung einer Baugenehmigung fiir zwei unter 0,3 MW Anlagen am
14.12.2004 Nachbarn im Radius von 1000 m gehort. Die Baugenehmigungsentscheidung der Umweltbehérde von Eurajoki am
14 12.2004 § 112.
Gemdf der Zielsetzung von KTM wird Finnland im Jahre 2010 iiber ein Windenergiepotential in Hohe von 300 MW

verfligen.



obwohl die Genchmigungsbeamten ihrer Tatigkeit im allgemeinen rasch nachgehen, iberfliissige Klagen
die Verbreitung von Windenergieanlagen beeinflusst haben. Die Besonderheit der Windenergieklagen ist,
dass die Kliger besonders Urlaubsbewohner sind, die einen Hauptteil der Zeit an einem anderen Ort als
dem Nahumfeld der Anlagen verbringen. Die stindigen Bewohner des Nahumfeldes empfanden dagegen
die Windkraft nicht als ein grosses Problem oder haben aus einem anderen Grund nicht geklagt, obwohl
sie ein Klagerecht gehabt hiitten. Aus dem Blickwinkel der Kl4ger sind die Klagen, die aufgrund eines
fehlenden Klagerechts gescheitert sind, nicht einmal umsonst gewesen, denn sie konnten damit wirksam

die Verwirklichung von Windenergieprojekten verlangsamen.



