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Hangon pientuulivoimalle rakennusluvat
sitkeydelld 3 vuoden jalkeen

Viime padivina on taas kerran kiinnitetty huomiota tuulivoimaraken-
tamisen lupaprosessien pitkakestoisuuden tuomiin ongelmiin tavoi-
teltaessa tuulivoimakapasiteetin merkittavaa lisaysta. Useimmiten
ongelman katsottaneen koskevan pddasiassa suurimittakaavaista tuu-
livoimarakentamista. Arvostetun asianajotoimiston edustaja kiinnitti
kuitenkin hiljan huomiota jalleen my6s pientuulivoiman ongelmiin,
eli lahinna viranomaisten tulkintavaikeuksiin siita, milloin pientuulivoi-
mala luvitetaan rakennusluvalla ja milloin toimenpideluvalla ja toisaal-
ta tapauksiin, jolloin hanke ei vaadi kumpaakaan lupaa.

Hangon pientuulivoimala case, joka
kestettydaan eri vaiheissaan lahes 3
vuotta, kdy esimerkista poikkeukselli-
sen pitkakestoisesta pientuulivoimalan
lupaprosessista ja toisaalta havainnol-
listaa hyvin sitd, mihin voidaan joutua
kun pientuulivoimalan lupaprosessi
|ahtee viranomaisten toimesta vadrille
raiteille.

TOIMENPIDELUPAHAKEMUS
HYLATTIIN RAKENNUSLUPANA
Hangossa yksityishenkil6t hakivat ensi-
vaiheessa toimenpidelupaa pientuuli-
voimalalle, jonka napakorkeus on 5,5 m
ja roottorinhalkaisija 4,2 m. Rakennus-
paikka sijaitsi asemakaavan mukaisella
pientaloalueella, jossa rakennuskanta
koostuu paaosin v. 1900-1960 rakenne-
tuista omakotitaloista. Voimala sijoittui
tontin korkeimmalle kohdalle.
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Lokakuussa 2008, vastoin hakemus-
ta, rakennustarkastaja kasitteli asian
rakennuslupa-asiana hylaten hakemuk-
sen asemakaavan vastaisena. Hangon
ymparistdlautakunta  hylkasi  runsas
kuukausi - mydhemmin luvanhakijan
oikaisuvaatimuksen  rakennustarkas-
tajan paatoksesta. Luvanhakija valitti
asiassa Helsingin hallinto-oikeuteen,
joka syyskuussa 2009 kumosi ymparis-
télautakunnan ja rakennustarkastajan
paatokset ja palautti asian rakennustar-
kastajalle kasiteltavaksi toimenpidelu-
pa-asiana.

Hangon ymparistdlautakunta ei tyyty-
nyt hallinto-oikeuden paatokseen vaan
valitti asiassa Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen (KHO). Se vaati, ettd hallin-
to-oikeuden padatés kumotaan ja lau-
takunnan pddtds saatetaan voimaan.

Lautakunta vetosi mm. leikkipuiston ja
lasten pulkkamden ldheisyyteen seka
epdtietoisuuteen voimalan aanivaiku-
tuksista.

Helmikuussa 2011 KHO hylkasi ympa-
ristélautakunnan valituksen. Hallinto-
oikeuden paatoksen lopputulosta ei
muuteta. KHO totesi lisaksi perusteluis-
saan, ettd hallinto-oikeuden paatok-
selld ei ole ratkaistu toimenpideluvan
myontamisen edellytyksid. Luvanhaki-
jat odottivat KHO:n pdatésta noin 1 v
4 kk.

UUSI TOIMENPIDELUPAHAKEMUS
KHO:n paatoksen jalkeen hankkeesta
vastaava haki uudestaan toimenpide-
lupaa pientuulivoimalalle, mutta ra-
kennustarkastaja hylkasi maaliskuussa
2011 jdlleen hakemuksen. Kielteisen



padtoksen perusteluissa todettiin, etta
hanke on asemakaavan vastainen.
Asemakaavassa ei ole osoitettu tontil-
le rakennushankkeen mahdollistavaa
rakennusoikeutta tai kayttotarkoitusta.
Suunniteltu rakentaminen ei sovellu
rakennettuun ymparistdon ja maise-
maan. Rakennuksen liike, muoto ja kor-
keus, seka rakennuksen korkeusasema
huomioon ottaen se ei sovellu paikalle.

Rakennustarkastajan kielteisen paatok-
sen jalkeen hankkeesta vastaava paatti
laatia oikaisuvaatimuksen tuulivoima-
rakentamisen  kiemuroita tuntevan
lakimiehen avulla. Huhtikuussa 2011
ymparistdlautakunta  hylkdsi jalleen
oikaisuvaatimuksen samoin perustein
kuin rakennustarkastaja.

UUSI HAKEMUS JALLEEN
HALLINTO-OIKEUTEEN
Ymparistélautakunnan padtoksesta
valitettiin Helsingin hallinto-oikeuteen
laajalla ja perustellulla valituskirjelmalla.
Valitukseen oli talla kertaa liitetty myds
tuulivoimalan  meluselvitys.  Valituk-
sessa kaytiin lapi pientuulivoimaloihin
liittyvad oikeus- ja hallintokdytantoa.
Itse Hangon ja kasilla olevan tapauksen
olosuhteissa seuraavilla seikoilla arvioi-
tiin olevan merkitysta:

Kyseisellda asemakaava-alueella ei ole
kaavamadraysten mukaan erityisia mai-
semallisia erityisarvoja. Rakennuskanta
koostuu padosin 1900-1960 —lukujen
vdlisena aikana rakennetuista omakoti-
taloista kerrosluvun vaihdellessa. Tuuli-
voimala on kaytannossa korkeudeltaan
samaa luokkaa kuin jo olemassa olevat
[a-kerroksiset rakennukset. Rakennus-
kanta itsessaan on ajallisesti sekalaisen
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kerrostunutta, eika alueella ole yhte-
ndista tietyn aikakauden rakennuskan-
taa tai ulkoista ilmetta.

Valituskirjelman liitteena olevasta kuva-
aineistosta ilmeni, ettd tuulivoimala
peittyisi alueella olevan runsaan suuri-
kokoisen puuston, matalamman puus-
ton ja pensaiston sekd rakennusten
taakse lahes nakymattémiin. Tuulivoi-
malaa olisi lahes mahdotonta erottaa
kesdlla puiden ja pensaiden lehtien
takaa. My6s talvella tuulivoimala jaisi
tehokkaasti nakoesteiden taakse. Ku-
vista ilmeni, etta alueella oli jo useita
korkeita objekteja kuten lyhtypylvaitd,
lipputanko, savupiippuja, tolppia ja yk-
sittaisia korkeita puita, joiden joukkoon
voimala sulautuu. Lahiston rakennuk-
sen katolle oli rakennettu nakyva pa-
neelirakennelma.

Tuulivoimala  hankittiin -~ tuottamaan
sahkoda omakotitalon omaan verkkoon
ja kayttoon. Kyse ei ollut ldmmityslait-
teesta. Voimala, tyypiltaén MyPower20,
oli itsessdaan hoikkarakenteinen ja tur-
biiniosaltaan lyhyt, eika siina ole pitkaa
perdsintd. Se oli ymparistdon hyvin
maastoutuva ja voimalan pinta oli omi-
aan torjumaan heijastuksia. Tuulivoima-
la ei muodostanut dominoivaa maise-
maelementtia.

Tarkempi tarkastelu osoitti, ettd voi-
malan ja leikkipuiston valiin jaa run-
saasti suurikokoista suojaavaa puustoa
ja pensaita. Etaisyys leikkipuistoon oli
100 m ja pulkkamakeen 60 m. Voima-
lan ja pulkkaméaen valiin jaa suojaavaa
puustoa korkeudeltaan samaa kuin
voimala seka matalampaa puustoa ja
pensaita.

Hangon pientuulivoimala -tapaus kuvastaa hyvin viranomaisen kohtaa-
maa nykyisen lainsaddannon aiheuttamaa rajanvedon vaikeutta sen suh-
teen, milloin hanke voidaan luvittaa toimenpideluvalla ja milloin se vaatii
raskaamman rakennusluvan. Mielenkiintoiseksi tapauksen tekee erityisesti
hankkeen sijoittuminen asemakaavan mukaiselle pientaloalueelle. Hallinto-
oikeuden pdatos selventaneekin osaltaan niita kriteereitd, joiden tayttyessa
pientuulivoimala voidaan rakentaa asemakaavan mukaiselle pientaloalu-
eelle. Ldhes 3 vuotta kestdneen ja valilla turhauttavankin lupaprosessin
jalkeen hankkeesta vastaava voinee olla tyytyvdinen sitkedn kamppailun
tuottamaan lopputulokseen, ottaen huomioon myds sen lisdarvon, jonka
asiassa saadut KHO:n ja hallinto-oikeuden ratkaisut ovat tuottaneet tuuli-
voimajuridiikan kdytannonsoveltamiselle jatkossa.

Tuulivoimalan meluselvityksesta ilme-
ni, ettd valtioneuvoston paatoksen
melutason ohjearvoista vaatimukset
tayttyivat, silléd jo 10 m etdisyydelld tuu-
len nopeudella 0-6m/s melu oli alle 40
dB(A) ja korkeintaan 45 dB(A) nopeu-
den ollessa 6-10 m/s. Etéisyys voima-
lasta Iahimpaan naapuriin oli 23 m ja
hankkeesta vastaavan omaan asuin-
rakennukseen 24 m. Lahimmatkaan
naapurit eivat vastustaneet hanketta.
Vain kaupunki vastusti sinnikkaasti han-
ketta.

Hangon rakennusjarjestyksen osalta
voitiin todeta, ettd asemakaava-alueil-
lakin vain ilmoituksenvaraisiksi toimen-
piteiksi oli madratty mm. toimenpiteet
kuten masto alle 30 m, piippu, suureh-
ko antenni ja suurehko valaisinpylvas
tai vastaava.

Helsingin hallinto-oikeus antoi paatok-
sensa noin 4 kk odottelun jalkeen syys-
kuussa 2011 ja kumosi Hangon ympaé-
ristélautakunnan paatdksen palauttaen
asian lautakunnalle toimenpideluvan
mydntamista varten. Hallinto-oikeus
velvoitti Hangon korvaamaan valittaji-
en oikeudenkayntikulut.

Hangon kaupunki paatti tyytya hallin-
to-oikeuden ratkaisuun, eikd enda ha-
kenut muutosta KHO:sta. Hallinto-oi-
keuden paatds sai lainvoiman. Pienen
odottelun jalkeen kaupunki myonsi
toimenpideluvan haetulle pientuuli-
voimalalle. Toimenpidelupa myonnet-
tiin noin 3 vuotta sen jalkeen, kun
hankkeesta vastaavan toimenpidelu-
pahakemus pientuulivoimalalle tuli hy-
latyksi rakennuslupana. ®

Lisatietoja:
www.windpowerlegal.com

Tuulensilma 1/2006 ja 2/2006 artikkeli
Toimenpidelupa vai rakennuslupa?

www.tuulivoimayhdistys.fi/tuulivoi-
mayhd-files/Hangon_pientuulivoima_
case.pdf
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